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INTRODUCCION

Después de su arresto por conducir en estado de embriaguez (DWI, por su sigla en
inglés), el acusado Adams acord6 proporcionar una muestra de sangre para pruebas
quimicas, y mientras estaba dentro de la sala de emergencias de un hospital, una técnica
de respuesta a emergencias ("E.R. Tech", por su sigla en inglés) empleada por el hospital
le extrajo sangre a Adams. En el procesamiento posterior de Adams por DWI, el Tribunal
de Distrito emitié una orden previa al juicio que dictamind que los resultados de la
prueba eran inadmisibles con base en la conclusion de que, de acuerdo con NMSA 1978,
Seccion 66-8-103 (1967), la técnica de respuesta a emergencias no estaba capacitada para
extraer sangre para el propdsito de analizar su contenido de drogas o alcohol.

Tras la apelacion del Estado, el Tribunal de Apelaciones sostuvo que la técnica de
respuesta a emergencias cumplia con los requisitos de la Seccion 66-8-103 y lo revoco.
Todas las reclamaciones que Adams presenta ahora se refieren a si la técnica de respuesta
a emergencias esta cualificada segtn la Seccion 66-8-103.

La Seccion 66-8-103 establece que "s6lo un médico, un profesional o un
enfermero practico con licencia o un técnico o tecnologo de laboratorio empleado por un
hospital o un médico podra extraer sangre de cualquier persona para realizar una prueba
de alcohol en sangre". El Codigo administrativo establece ademds que "el término técnico
de laboratorio [tal como se utiliza en la Seccién 66-8-103] incluird a los especialistas en
flebotomia". 7.33.2.15(A)(1) NMAC.

En este caso, un hospital habia contratado y capacitado a la técnica de emergencias



que extrajo la sangre de Adams para, entre otras cosas, extraer sangre para analisis
interno en el laboratorio del hospital, asi como realizar "extracciones legales de sangre
con alcohol a pedido de personal de las fuerzas del orden". Aunque el titulo de trabajo de
técnico de respuesta a emergencias no refleja una coincidencia 1éxica exacta con ninguna
categoria de individuo descrita en la Seccion 66-8-103, las calificaciones y deberes
desempenados por la técnica de respuesta a emergencias se subsumieron a los del grupo
mas amplio de técnicos de laboratorio, especialistas en flebotomia, y tecndlogos
empleados en hospitales autorizados a extraer sangre segun el estatuto.

Ademas, es indiscutible que mientras estaba en la sala de emergencias de un
hospital, la técnica de respuesta a emergencias uso6 un kit de extraccion de sangre sellado
y no vencido proporcionado por la policia, utilizé todo el contenido del kit y cumpli6é con
las instrucciones que venian con el kit. La extraccion de sangre satisface claramente lo
que mas de medio siglo de decisiones de Nuevo México han reiterado como el doble
proposito de la ley: "(1) garantizar la seguridad y la proteccion de la persona sometida a
la prueba, y (2) asegurar la fiabilidad de la muestra". Steere Tank Lines, Inc. v. Rogers,
1978-NMSC- 049, 4 6, 91 N.M. 768 (citas omitidas). Ademas, las decisiones de Nuevo
M¢éxico han reconocido consistentemente que la Seccion 66-8-103 es ambigua y han
instruido que a la luz de la politica legislativa, cualquier ambigiiedad en cuanto a si la
técnica de respuesta a emergencias califica bajo la Seccidon 66-8-103 debe resolverse a
favor de la inclusion.

Por lo tanto, el Tribunal de Apelaciones concluy6 correctamente que la Técnica de

respuesta a emergencias estaba cualificada en virtud de la Seccidon 66-8-103 y que el
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Tribunal de Distrito se equivoco al excluir los resultados del analisis de sangre. Este

Tribunal debe reafirmar el Tribunal de Apelaciones.

RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS

Pr imien n el Tribunal Menor

El 5 de agosto de 2016, el Estado acus6 a Adams a través de una denuncia penal
en el Tribunal Menor del condado de San Juan en Farmington por DWI bajo NMSA
1978, Seccion 66-8-102 (2016). [RP 55-59, 65-71] El 23 de agosto de 2016, Adams
presentd un pedimento para suprimir los resultados de un andlisis de sangre realizado
incidente a su arresto con el argumento de que la persona que le extrajo la sangre, Danica
Atwood, carecia de las calificaciones necesarias para realizar su extraccion de sangre
"porque una técnica de emergencias médica (EMT, por sus siglas en inglés) no se
encuentra entre las personas especificamente enumeradas en la [Seccion 66-8-103] ". [RP
40-42]

Después de recibir un fallo adverso sobre su pedimento para suprimir, Adams
presentd una declaracion de no oposicion a DWI bajo la Seccion 66-8-102 (C) (1),
condicionada al resultado de su apelacion al Tribunal de Distrito para una revision de
novo de la sentencia de supresion del Tribunal Menor. [RP 20-22] Ese dia, el Tribunal
Menor emiti6 su sentencia y condena. [RP 2, 17-19] Al dia siguiente, Adams presentod

una apelacion al Tribunal de Distrito. [RP 1, 11]



Procedimientos en el Tribunal de Distrito
Pedimento renovado de Adams para suprimir

En el Tribunal de Distrito, Adams present6 un pedimento el 6 de febrero de 2017
para suprimir, reiterando los argumentos presentados en el pedimento para suprimir que
habia presentado en el Tribunal Menor. [RP 5-7] En respuesta, el Estado argument6 que
aunque la capacitacion EMT que recibi6 anteriormente la Técnica de respuesta a
emergencias que extrajo la sangre de Adams por si sola no la calificaba bajo la Seccion
66-8-103, su capacitacion adicional como "técnica o tecnologa de laboratorio " si lo hizo.
[RP 81-83, 116-7] Adicionalmente, el Estado afirm6 que la Técnica de respuesta a
emergencias Atwood era empleada del Centro Médico Regional de San Juan (el hospital
donde se realizo la extraccion de sangre), y que "a través de su empleo [,habia] recibido
capacitacion y certificacion adicional que la autorizaba a extraer sangre bajo

supervision." [RP 81-83, 1 8]

Ademas, el Estado (1) destaco que los términos "tecnologo de laboratorio" y
"técnico de laboratorio" estan "sin definir en la Ley de consentimiento implicito"; (2) citd
un diccionario que definia "Flebotomia" como "la extraccion de sangre (por
venopuncion) para transfusion, aféresis, pruebas de diagndstico o procedimientos
experimentales"; (3) sostuvo que "el entrenamiento y las calificaciones de Atwood para
extraer sangre por venopuncion la califican como especialista en flebotomia"; (4) sehalo
que segun la Regulacion 7.33.2.15 (A) (1) NMAC de la Division de Laboratorios

Cientificos, el término "técnico de laboratorio" en la Ley de consentimiento implicito



"incluird a los especialistas en flebotomia"; (5) sostuvo que Atwood "es una persona que
puede sacar sangre ... através de su empleo”; y (6) argumentd que "la capacitacion y la
certificacion adicionales califican a la Srta. Atwood como técnica de laboratorio o segun
lo autorizado por la Ley de consentimiento implicito". [RP 81-82, 113-5, 9-10] El Estado
pidio al Tribunal que rechazara el pedimento de Adams y que "determinara que la Srta.
Atwood es especialista en flebotomia y, por lo tanto, una técnica de laboratorio empleada
en un hospital, autorizada para realizar extracciones de sangre en virtud de la Ley de
consentimiento implicito". [RP 82, 1 11] El Estado también solicit6 al tribunal que
"determine que la extraccion de sangre en este caso se realiz6 de acuerdo con las normas
de la Division de Laboratorio Cientifico (SLD, por su sigla en inglés) y, por lo tanto, es

admisible en el juicio". [RP 82-83, 111]

En una audiencia del 11 de mayo de 2017 sobre el pedimento de Adams, el Estado
argument6 ademas que el empleo de Atwood en el hospital y la capacitacion para extraer
sangre que recibid alli calificaron a Atwood por separado como un tipo de técnica o
tecnologa autorizada bajo la Seccidon 66-8-103, sin perjuicio de la insuficiencia de sus
calificaciones como técnica en emergencias médicas (EMT, por su sigla en inglés).!  [5-
11-17 CD 10:06:50-10:09:30, 10:26:35-10:29:52] La siguiente informacion se deriva del

testimonio de Atwood y otras pruebas recibidas en la audiencia.

! Cuando el Tribunal de Distrito pregunté si las partes podian explicar la diferencia entre
un técnico y un tecndlogo, el Estado no pudo explicar la diferencia y Adams afirm6 que
"no hay ninguna". [S-11-17 CD 10:29:35-10:30:20]
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A la fecha de la audiencia, Atwood habia trabajado en la sala de emergencias del
Centro Médico Regional de San Juan durante 13 meses. [/d. 10:14:10-30] En el
momento en que extrajo sangre de Adams, tenia una licencia "EMT basica" y tenia el
titulo de trabajo de "EMT-B / E.R. Tech" en el hospital. [Id. 10:14:30-59] La palabra
"Tech" en "E.R. Tech" era la abreviatura de "técnico". [1d. 10:26:05-20] Una descripcion
del trabajo que el hospital le proporciond a Atwood en el momento de la contratacion
enumeraba los deberes laborales de Atwood, que se aplicaba cuando ella extrajo la sangre
de Adams, y el Tribunal de Distrito admitid una copia sin objeciones como prueba del

Estado 1. [1d. 10:15:00-10:16:05; objeto de prueba 1 del Estado]

Atwood se refiri6 durante su testimonio a algunos de los "deberes y
responsabilidades" que aparecen como articulos en la descripcidon de su trabajo, uno de
los cuales son: "realiza extracciones de sangre legales para muestras de alcohol en la
sangre bajo solicitud del personal de las fuerzas del orden". [5-11-17 CD 10:16:05-22;
objeto de prueba 1 del Estado en 2 (subrayado)] Atwood también se refirio a la
responsabilidad que tenia de "extraer sangre para que las muestras de sangre fueran al
laboratorio para andlisis de sangre", y explicd que también podia hacerlo. [5-11-17 CD
10:16:40-10:17:17; objeto de prueba 1 del Estado en 1]

La descripcion del trabajo de Atwood enumer6 varias otras responsabilidades que
Atwood no menciono durante su testimonio, que incluyen: (1) "Implementa las 6rdenes
de doctores en medicina (MD, por su sigla en inglés) bajo la supervision de un enfermero

licenciado (RN, por su sigla en inglés) segun lo permitido en esta descripcion de



proposito [incluida la venopuncion con el fin de obtener muestras de sangre], asi como
las pruebas en el punto de atencion que incluyen ... pruebas iStat de muestras de sangre
arterial y venosa "? (2) "Actua como defensor del paciente y la familia. Reconoce los
cambios en la condicion del paciente y comunica esta informacion a un enfermero
licenciado o un médico segun se indica;" (3) “Documenta todos los procedimientos e
intervenciones de atencion al paciente realizados en el registro de atencion del paciente";
(4) "Acttia como observador o cuidador de pacientes en riesgo que requieren
observacion"; y (5) "Utiliza precauciones universales y procedimientos de control de
infecciones de acuerdo con la politica del hospital". [objeto de prueba 1 del Estado en
1-2] La descripcion también instruye: "cada empleado es responsable de implementar los
estandares de servicio [del hospital] en su trabajo diario". [Id. en 2] Ademas, explica bajo
un subtitulo "Comportamientos requeridos" que "los héabitos de trabajo y las relaciones
laborales deben incorporar los valores [del hospital]", identifica valores como "confianza
sagrada, reverencia personal, anticipacion reflexiva, responsabilidad del equipo y
vitalidad creativa”, y agrega que tales valores “nos piden mas que simplemente completar
una lista de tareas". [Id. en 1]

Cuando se le preguntd con qué frecuencia extrajo sangre durante un turno

promedio de 12 horas, Atwood cit6 la noche anterior a la audiencia como ejemplo

2 Las responsabilidades en virtud de esta seccion para realizar estas tareas segun las
ordenes del médico la supervision de un enfermero licenciado es independiente de la
responsabilidad mencionada anteriormente de "realizar extracciones de sangre legales
con alcohol en sangre a solicitud de las fuerzas del orden", que no depende de las 6érdenes
del médico o supervision de un enfermero licenciado. [5-11-17 CD 10:16:05-22];
compararlo también [objeto de prueba del Estado 1 a 1] con ¢l objeto de prueba del
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Estado 1 a 2].

e indicd que esa noche extrajo sangre de mas de veinticinco personas. [S-11-17 CD
10:17:20-59] Atwood habia recibido capacitacion para extraer sangre de otros técnicos y
enfermeras, y habia realizado extracciones de sangre bajo supervision durante un periodo
de orientacion de seis semanas hasta que el personal de supervision concluyo que era
competente para realizarlas sin supervision. [Id. 10:18:30-10:19:10] Los deberes de
extraccion de sangre de Atwood se habian relacionado principalmente con extracciones
de sangre para el hospital que van al "laboratorio", pero también habian involucrado
algunas extracciones para la policia. [Id. 10:19:09-41]

El hospital habia entrenado a Atwood en los diferentes procedimientos requeridos
para ambos tipos de extracciones de sangre que realizd. [Id. 10:23:50-10:24:08] Atwood
explico que para las extracciones de sangre "legales", los técnicos de sala de emergencias
podian limpiar el sitio solo con un producto de yodo o agua y jabon, y usaban tubos de
recoleccidn que solo podian recibir y devolver al mismo oficial de policia directamente a
la mano. [1d. 10:24:25-55] Los suministros para ese tipo de extracciones se originaron en
kits sellados que ya se encuentran en el hospital o que fueron proporcionados por la
policia, y Atwood verifico las fechas de vencimiento de los kits antes de usarlos. [/d.
10:24:55-10:25:10]

Atwood describi6 el objeto de prueba 2 del Estado como "el formulario legal de
extraccion de sangre que llenamos con el oficial en el momento de la extraccion" e
identifico su nombre, firma y cargo en €l. [1d. 10:19:40-10:20:29] El Tribunal de Distrito

admitio el objeto de prueba 2 del Estado sin objeciones, y Atwood declard que realizo la
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extraccion de sangre documentada en ese formulario. [Id. 10:20:28-59; objeto de
prueba 2 del Estado] Atwood verificd que para esa extraccion de sangre (de Adams),
uso un kit vigente, uso todo lo que estaba en el kit y cumplio con las instrucciones del kit
y el entrenamiento que habia recibido. [5-11-17 CD 10:25:13-59; objeto de prueba 2
del Estado]

Durante el contrainterrogatorio, Atwood explicod que no tenia licencia ni
certificacion como especialista en flebotomia, no tenia titulo o certificado "para
flebotomia" y nunca habia trabajado para un laboratorio, ni en el hospital ni en ningiin
otro lugar. [5-11-17 CD 10:21:15-51] Atwood indico que, hasta donde ella sabia, el
hospital asign6 el deber de realizar extracciones de sangre para las fuerzas del orden sélo
al personal de sala de emergencias. [Id. 10:22:12-35] Ademas, cuando se le pregunto si
"alguna vez habia tomado algiin entrenamiento de conformidad con la Ley de

Consentimiento Implicito para extraer sangre", respondi6 que no.[/d. 10:23:07-18]

Orden del Tribunal que excluye los resultados de los analisis de sangre de Adams

El 22 de mayo de 2017, el Tribunal de Distrito emiti6é una orden otorgando el
pedimento de Adams y excluyendo los resultados de los andlisis de sangre. [RP 90-91]
La orden incluyo los siguientes hallazgos:

[D]espués del arresto, el acusado fue llevado al Centro Médico Regional de San
Juan ("Hospital") para una extraccion de sangre conforme con el estatuto de
consentimiento implicito. La sangre del acusado fue extraida por Danica
Atwood, una empleada del hospital empleada en doble funciéon como Técnico de
Emergencias Médicas B ("EMT-B") y como "Técnico de Respuesta a
Emergencias". La capacitacion de la Srta. Atwood como Técnica del
Departamento de Emergencias incluyo la capacitacion en el trabajo en la
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extraccion de sangre, lo cual, de acuerdo con la politica y los procedimientos del
Hospital, la calificod para realizar "extracciones legales de sangre con alcohol a
pedido del personal de las fuerzas del orden".

[RP 90]

Dentro de sus conclusiones de ley, el tribunal cit6 la Seccidén 66-8-103, y State v.
Garcia, 2016-NMCA-044, y declar6 que "la licencia de una persona como EMT no la
califica para extraer sangre para determinar su contenido de alcohol o drogas bajo la Ley
de Consentimiento Implicito ". [RP 91] (citando a Garcia, 2016-NMCA-044-20). El
Tribunal luego explico:

La afirmacion categdrica de Garcia impide a este Tribunal concluir, como
argumenta el Estado, que como Técnico de Emergencias Médicas de EMT-B
con capacitacion adicional en el puesto de trabajo, la Srta. Atwood es igual o
similar a un técnico de laboratorio que esta, bajo la §66-8-103, calificado para
extraer sangre para una prueba de alcohol en sangre. La extraccion de sangre del
Acusado no cumplié con el estatuto y, segin Garcia, la extraccion de sangre que
no cumple hace que el resultado de la prueba sea inadmisible por falta de
fundamento.

[RP 91] El Tribunal agrego6 que "la politica del hospital de permitir que un Técnico de
Emergencias Médicas de EMT-B realice 'extracciones legales de sangre con alcohol a
solicitud del personal encargado de hacer cumplir la ley' no cambia la conclusion del
Tribunal", y que "la base probatoria requerida para la ... admision ...esta regida por el

estatuto y la jurisprudencia, no el hospital. [RP 91]

Apelacion del Estado ante el Tribunal de Apelaciones

El Estado apel? la orden del Tribunal de Distrito excluyendo los resultados de la
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prueba. [RP 92] El Tribunal de Apelaciones sostuvo que Atwood califico bajo la Seccion
66-8-103 para extraer sangre y revoco, explicando que el Tribunal de Distrito abus6 de su
discrecion porque habia basado su fallo en una mala interpretacion de la jurisprudencia y

los requisitos legales sobre quién puede extraer sangre. [Op. 1, 14, 29-30, 34]

El Tribunal de Apelaciones razono6 que (1) Nuevo México no tiene una definicion
legal o reglamentaria ni requisitos de licencia para técnicos de laboratorio o especialistas
en flebotomia, (2) en ausencia de definiciones legales, las definiciones de diccionario
ayudan a determinar el significado del idioma utilizado, (3) otros estados que han
determinado cuando y bajo qué circunstancias un individuo califica como profesional no
definido por ley y sin licencia para los propositos de las leyes de consentimiento implicito
de su contraparte, han concluido que el indicador apropiado es si la comunidad médica ha
aceptado la capacitacion y la experiencia del individuo como adecuadas para la posicion,
(4) 1a 16gica de tales decisiones respalda de manera similar la conclusion de que al
autorizar a los técnicos de laboratorio bajo la Seccion 66-8-103, independientemente del
estatus de su licencia, nuestra Legislatura estaba adoptando una practica médica
aprobada, (5) por lo tanto, una persona califica como técnico de laboratorio segun la
Seccion 66-8-103, independientemente del titulo del trabajo, siempre que un hospital o
médico haya determinado que la persona esta calificada para realizar extracciones de
sangre de acuerdo con los estdndares médicos aceptados basados en habilidades
demostrables, capacitacion, y experiencia," (6) bajo ese estandar y los hechos de este
caso, la técnica de respuesta a emergencias Atwood califico bajo la Seccion 66-8-103

para extraer la sangre de Adams, y (7) fue indiscutible que Atwood realiz6 la extraccion
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de sangre de acuerdo con las instrucciones del kit de extraccion de sangre aprobado por la
SLD. [Op. 9 9 26-30] El tribunal también observd que alcanzé un resultado en
consonancia con el objetivo de garantizar la seguridad del sujeto y la confiabilidad de la
muestra porque la autoridad para efectuar extracciones de sangre se limitd a personas
calificadas a quienes la comunidad médica ha aprobado para realizar tales tareas. [Op.
132] Ademas, el Tribunal razon6 que el resultado se adhirié al precedente que articulaba
el principio rector de que los tribunales que interpretan la Seccién 66-8-103 no deben
limitar innecesariamente la clase de personas calificadas para realizar extracciones de

sangre en ayuda del enjuiciamiento de delitos de DWI. [Op. 132]

ARGUMENTO

I. El Tribunal de distrito abuso de su discrecion al excluir los resultados de la
prueba.

A. Argumentos del Demandado y la Preservacion a continuacion

El Tribunal de Apelaciones revocd correctamente la orden del Tribunal de Distrito
excluyendo los resultados de los analisis de sangre de Adams. La Seccion 66-8-103
incluye a la técnica de respuesta a emergencias Atwood entre las personas que autoriza a
extraer sangre, es decir, técnicos de laboratorio (es decir, especialistas en flebotomia) y
"tecnologos empleados por un hospital". El Estado adelant6 este argumento en el
Tribunal de Distrito y el Tribunal de Apelaciones. [RP 81-83, 49 6-11, RP 87; 5-11-17

CD 10:06:50-10:09:30, 10:26:35-10:29:52; 2-26-18 BIC del Estado (Ct. App.) 9-23]
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Por tanto, la cuestion presentada se conserva para su revision. Vea la Regla 12-321 de la
NMRA ("Para preservar un asunto para su revision, debe parecer que un fallo o decision

del Tribunal Menor fue invocado de manera justa").

B. Estandar de Revision

Un fallo de un tribunal inferior sobre la admisibilidad de los resultados de los
analisis de sangre bajo la Seccidon 66-8-103 se revisa por abuso de discrecion. Garcia,
2016-NMCA-044, q] 8. Un abuso de discrecion ocurre cuando un Tribunal Menor "ejerce
su discrecion basandose en un malentendido de la ley", State v. Vigil, 2014-NMCA-096,
q 20, asi como cuando una sentencia es "claramente en contra de la logica y el efecto de
los hechos y circunstancias del caso "y puede caracterizarse como" claramente
insostenible o no justificado por la razon ". State v. Rojo, 1999-NMSC-001, [ 41, 126
N.M. 438.
Las preguntas sobre el significado de los términos en un estatuto o reglamento son
cuestiones que un Tribunal de Apelaciones revisa de novo. State v. Chakerian, 2018-
NMSC-019, § 10 (cita omitida); también Vea State v. Willie, 2009-NMSC-037, § 9, 146
N.M. 481 (indicando que la interpretacion del reglamento administrativo se revisa de
novo); State v. Martinez, 2008-NMSC-060, 10, 145 N.M. 220 ("Una interpretacion
erronea de la ley en la que un tribunal basa una decision probatoria que de otro modo
seria discrecional esta sujeta a revision de novo").

C. Los precedentes indican que, debido a la politica legislativa, las cuestiones

sobre como interpretar la Seccion 66-8-103 deben resolverse a favor de la

inclusion.
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Aunque el Estado tenia la carga de satisfacer por una preponderancia de la
evidencia los requisitos fundamentales para la admision de los resultados de la prueba de
sangre, Regla 11-104(A) NMRA; State v. Martinez, 2007-NMSC-025, 99 19, 23, 141
N.M. 713, el asunto es la cuestion juridica del umbral de si las disposiciones estatutarias
y reglamentarias pertinentes abarcan al Técnico de Respuesta a Emergencias en este caso
dentro de una categoria de persona autorizada para extraer sangre. El objetivo principal
al interpretar el lenguaje de un estatuto es hacer efectiva la intencion de la Legislatura.
Chakerian, 2018-NMSC-019, § 10 (cita omitida). Para discernir esa intencion, un tribunal
revisor se fija primero en el lenguaje simple del estatuto, dando a las palabras su
significado ordinario a menos que la Legislatura indique lo contrario. /d., 10 (cita
omitida); vea también NMSA 1978, § 12-2A-19 (1997) (afirmando que el texto de un
estatuto es la fuente primaria y esencial de su significado). Un tribunal revisor da efecto y
se abstiene de interpretar el lenguaje que es claro e inequivoco. Chakerian, 2018-NMSC-

019, § 10 (cita omitida).

Un tribunal revisor rechaza una construccion reglamentaria mecénica, sin
embargo, si el resultado seria absurdo, irrazonable, o contrario a la naturaleza del
estatuto, y donde el lenguaje legal es confuso, ambiguo, o razonablemente sujeto a
multiples interpretaciones, un tribunal debe proceder a un andlisis més profundo. State v.
Almanzar, 2014-NMSC-001, 9 15 (cita omitida). Bajo tales circunstancias, un tribunal
considerara la historia, trasfondo y estructura general del estatuto, al igual que la funcidon

del estatuto dentro de un esquema legislativo integral . Id. 9 15 (cita omitida). Ademas,
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"[s]i el significado simple de un estatuto es dudoso, ambiguo, o si una adherencia al uso
literal de las palabras llevaria a la injusticia, al absurdo o a la contradiccion, [un tribunal
revisor] interpretara el estatuto segun su naturaleza o razon obvia." Willie, 2009-NMSC-
037, 9 9 (cita omitida); vea tambien NMSA 1978, § 12-2A-18 (1997) (afirmando que un
estatuto es analizado, si es posible, para dar efecto a su objetivo, proposito, y texto
completo, y evitar un resultado inconstitucional, absurdo, o un resultado inalcanzable).
Como se ha sefialado anteriormente, "s6lo un médico, un profesional autorizado o
enfermero registrado o un técnico o tecnologo de laboratorio empleado por un hospital o
un médico" podra extraer sangre de cualquier persona con el fin de determinar su
contenido de alcohol o drogas. Seccion 66-8-103; NMSA 1978, Seccion 66-8-109 (1993),
y "el término técnico de laboratorio [segin utilizado en la Seccidon 66-8-103] incluira
especialistas en flebotomia." 7.33.2.15(A)(1) NMAC. Hace mas de cuarenta y cinco
anos, nuestro Tribunal de Apelaciones destaco en el caso State v. Trujillo que el lenguaje
de la Seccion 66-8-103 que se refiere a quién puede extraer sangre es ambiguo, € instruyo
que dicha ambigiiedad debe ser resuelta mirando mas alla del lenguaje del estatuto,
particularmente a la intencion legislativa. 1973-NMCA-076, q 17, 85 N.M. 208
("Sostenemos que [la Seccidon 66-8-103] es ambigua. Por consiguiente, debemos buscar
la intencion legislativa aplicando las reglas de construccion." (cita omitida)). Mas
importante aun, en Trujillo y de las decisiones posteriores ha surgido un principio general
de que la ambigiiedad de la Seccion 66-8-103 no debe resolverse de manera que anule la
intencion legislativa reconocida de "disuadir de conducir en estado de embriaguez" o de

"ayudar a descubrir y retirar de las carreteras al conductor en estado de ebriedad").
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Trujillo, 1973-NMCA-076, q 21 (cita omitida); State v. Wiberg, 1988-NMCA-022, 9 13,
107 N.M. 152. Los precedentes también indican que la resolucion de la ambigiiedad del
estatuto no debe "limitar de manera significativa e innecesaria las clases de individuos
que podrian ayudar a promover el proposito legislativo del estatuto", de manera que
"impondria innecesariamente cargas sobre el descubrimiento y la eliminacion del
conductor ebrio y, por lo tanto, impediria la politica publica." Wiberg, 1988-NMCA-022,
13, 15 (énfasis afiadido).

Basandose en ese enfoque, en Trujillo el Tribunal de Apelaciones explico que,
aunque el término "licenciado" que aparece inmediatamente antes de la categoria de
"enfermero profesional o practico" en la Seccion 66-8-103 expresa una limitacion que,
gramaticalmente hablando, podria aplicarse teéricamente mas alld de esa categoria y
estrechar también la categoria de "tecndlogo" que aparece unas palabras més adelante en
el estatuto, esa interpretacion tendria un efecto innecesariamente limitado que, a la luz de
la intencion legislativa de combatir el conducir en estado de embriaguez, deberia ser
evitado. Trujillo, 1973-NMCA-076, 18, 21. Por lo tanto, el Tribunal sostuvo que el
requisito de que algunas personas identificadas en la Seccion 66-8-103 deben estar
"autorizadas" no se extiende a ninglin "tecn6logo" contemplado por el estatuto. 1973-
NMCA-076, 18, 21.

En el caso State v. Wiberg, el Tribunal de Apelaciones rechazo6 igualmente un
argumento basado en la gramética de que el requisito de empleo expresado en la Seccion
66-8-103 deberia funcionar como una limitacion para las personas que pertenecen a la

categoria de "enfermero" mencionada anteriormente en el estatuto. 1988-NMCA-022, 8-
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13, 18. El Tribunal reconocid que la presencia de una coma después de "médico" y la
ausencia de una coma entre las demés ocupaciones enumeradas en la Seccidon 66-8-103
puede permitir inferir que las restantes ocupaciones no médicas estan agrupadas.
Wiberg, 1988-NMCA-022, 99 9, 11. Sin embargo, el Tribunal observé que no significa
que unicamente de esa agrupacion todas las demés ocupaciones no médicas enumeradas
en el estatuto estén sujetas a la condicion de empleo. /d. § 11.

En cambio, el Tribunal considerd que la Seccion 66-8-103 debia leerse y
entenderse sobre la base de la aplicacion de la norma de construccion estatutaria conocida
como "doctrina del ultimo antecedente [, segln la cual] las palabras, frases y cldusulas
relativas y calificativas deben aplicarse a las palabras o frases inmediatamente previas, y
no deben interpretarse como si se extendieran a, o incluyeran otras mas remotas."

Wiberg, 1988-NMCA-022, q 11. En consecuencia, el Tribunal concluy6 que el requisito
de empleo que aparece mas adelante en el estatuto no se aplica a los enfermeros
mencionados anteriormente en el estatuto porque solo aplica a la clase inmediatamente
anterior de "tecndlogos" y a ninguna otra categoria de individuo mas remotamente
enumerada. /d. 49 8, 9, 12-13, 18.

Por lo tanto, en Wiberg, al igual que en Trujillo, el Tribunal de Apelaciones
rechaz6 una interpretacion gramaticalmente posible que hubiera restringido una categoria
o categorias de personas autorizadas a extraer sangre en virtud de la Seccion 66-8-103. Y,
al igual que en Trujillo, en Wiberg el Tribunal opt6 por una interpretacion que "cumpliera
el proposito legislativo de disuadir a los conductores ebrios y ayudara a descubrir y retirar

a los conductores en estado de ebriedad de las carreteras" - en lugar de una que
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“impidiera[] ese beneficioso, y de hecho necesario, propdsito legislativo" o que "limitara
significativa e innecesariamente las clases de individuos que podrian ayudar a promover
el proposito legislativo del estatuto." 1988-NMCA-022, 13. Ademas, el Tribunal razon6
en Wiberg que su decision seguia siendo consonante con la "finalidad de la Seccion 66-8-
103, es decir, la seguridad del sujeto y la fiabilidad de la muestra." Id. 14 (citando Steere
Tank Lines, Inc., 1978-NMSC-049, q 6).

Las mismas consideraciones que guiaron el analisis en Trujillo y Wiberg forman el
analisis en este caso. Como se explicara a continuacion, las cualificaciones y las
funciones desempenadas por el Técnico de Respuesta a Emergencias Atwood incluyen
las del grupo mas amplio de técnicos de laboratorio, especialistas en flebotomia y
tecnologos empleados en hospitales autorizados por la Seccidon 66-8-103 para extraer
sangre. Por lo tanto, a la luz de los propdsitos reconocidos de la Seccion 66-8-103
(seguridad y fiabilidad), y la politica legislativa que anima el estatuto (combatir el
conducir en estado de embriaguez), el técnico de emergencias calificd bajo la Seccion 66-
8-103 a pesar de la falta de coincidencia léxica exacta entre el titulo de trabajo del
Técnico de Respuesta a Emergencias y las categorias de personas mencionadas en el
estatuto.

D. Las cualificaciones y las funciones desempeiiadas por el Técnico de

Respuesta a Emergencias incluyen las de un subconjunto de personas de

categorias profesionales autorizadas por la Seccion 66-8-103 para la
extraccion de sangre.

1. La Técnica de Respuesta a Emergencias Atwood estd cualificada segun la
seccion 66-8-103 como especialista en flebotomia o técnico de laboratorio.
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Como se ha senalado anteriormente, la Seccidn 66-8-103 identifica al "técnico de
laboratorio" como una categoria autorizada, y el Codigo Administrativo establece que "el
término técnico de laboratorio [tal como se utiliza en la Ley de Consentimiento Implicito]
incluira a los especialistas en flebotomia." 7.33.2.15(A)(1) NMAC. Sin embargo, Nuevo
M¢éxico no tiene definiciones estatutarias o reglamentarias ni requisitos de licencia para
los técnicos de laboratorio o los especialistas en flebotomia. [Op. 9] 26, 30]

"En ausencia de una definicidn legal, nos basamos en una definicion de
diccionario para determinar el significado del lenguaje utilizado." City of Eunice v.
Departamento de Impuestos y Recaudacion de N.M., 2014-NMCA-085, 14. “Técnico”
generalmente se define como “aquel que ha obtenido la técnica de un ... area de
especializacion." Técnico, Merriam-Webster's Collegiate Dictionary (11* ed. 2003). El
Departamento del Trabajo de los Estados Unidos agrupa y define a los "Tecndlogos y
Técnicos de Laboratorio Médico y Clinico" dentro de la misma categoria, y explica que
"tanto los técnicos como los tecndlogos realizan pruebas y procedimientos que ordenan
los médicos y cirujanos u otro personal atencion médica." Vea Occupational Outlook
Handbook: Medical and Clinical Laboratory Technologists and Technicians,,
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO DE ESTADOS UNIDOS, OFICINA DE
ESTADISTICA LABORAL, https://www.bls.gov/ooh/healthcare/medical-and-clinical-
laboratory-technologists-and-technicians.htm (ltima visita 18 de noviembre de 2019);
Id. (Clic subtitulo "lo qué hacen" en Pestana 2).

Y como explico nuestro Tribunal de Apelaciones, [Op. § 30], el término

"especialista en flebotomia" se utiliza generalmente en un sentido genérico para referirse
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a quienes practican la flebotomia, que se define como "la extraccidon de sangre para
transfusiones, diagndsticos o experimentos[.]" Phlebotomy, Merriam-Webster's
Collegiate Dictionary (11* ed. 2003); vea también Arizona ex rel. Pennartz v. Olcavage,
30 P.3d 649, 655 (Ariz. Ct. App. 2001) ("[Un] especialista en flebotomia, por definicion,
€s una persona que, por entrenamiento o experiencia, es competente para extraer
sangre."). Segun el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, los especialistas en
flebotomia "extraen sangre para pruebas, transfusiones, investigacién o donaciones de
sangre;" los especialistas en flebotomia tipicamente:
[e]xtraen sangre de los pacientes y de los donantes[; h]ablan con los pacientes y
los donantes para ayudarles a sentirse menos nerviosos cuando se les extrae la
sangre[; v]erifican la identidad del paciente o del donante para garantizar el
etiquetado correcto de la sangre[; e]tiquetan la sangre extraida para analisis o
procesamientol; i]ntroducen la informacidn del paciente en una base de datos|[;

e]nsamblan y mantienen instrumentos médicos, como agujas, tubos de ensayo y
viales de sangre[; y m]antienen las dreas de trabajo limpias e higiénicas.

Occupational Outlook Handbook: Phlebotomists, DEPARTAMENTO DEL TRABAJO
DE ESTADOS UNIDOS. OFICINA DE ESTADISTICA LABORAL,
https://www.bls.gov/ooh/healthcare/ phlebotomists.htm (ultima visita 18 de noviembre de
2019); Id. (Clic subtitulo "lo qué hacen" en Pestaria 2). Aunque los especialistas en
flebotomia pueden estar "certificados", solo 4 estados - California, Luisiana, Nevada y
Washington - tienen requisito de certificacidon para los especialistas en flebotomia. /d.
(Clic subtitulo “Como Convertirse en Uno” en Pestana 4).

Ademas, en contraste con el requisito de la SLD de que un operador que recoja
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una muestra de aliento debe tener una certificacion vigente de la SLD, 7.33.2.15(B)(2)
NMAUC, la SLD no ha delineado ninguin requisito de certificacion de este tipo para una
persona que realice una extraccion de sangre. La misma Seccion 66-8-103 no expresa
ningln requisito de licencia o certificacion ni para los técnicos de laboratorio ni para los
tecnologos, por lo que no aplican dichos requisitos. Ver§ 12-2A-19 (que establece que el
texto de un estatuto es la fuente primaria y esencial de su significado); Estado v. Hubble,
2009- NMSC-014, 410, 146 N.M. 70 ("No interpretaremos un lenguaje de estatuto que no
esta alli, especialmente cuando tiene sentido como esta escrito". (cita omitida)); Trujillo,
1973-NMCA-076, 9 18, 21 (sosteniendo que el requisito de que algunos individuos
identificados bajo la Seccion 66-8-103 deben ser "licenciados" no se extiende mas alla de
la categoria de enfermeria en el estatuto a la categoria de "tecndlogo" posteriormente
identificada en el estatuto).

El Tribunal de Distrito determin6, o no se disputa, que el hospital en el que la
Técnica de Respuesta a Emergencias Atwood extrajo la sangre de Adams emple6 a
Atwood y la entren6 para, entre otras cosas, realizar extracciones de sangre para las
fuerzas del orden andlisis de laboratorio del hospital. [RP 90; objeto de prueba 1 del
Estado] Las tareas de extraccion de sangre de Atwood requerian, entre otras cosas, que
realizara con capacidad los diferentes procedimientos necesarios para cada tipo de
extraccion de sangre, que reconociera los cambios en el estado de un paciente, que
abogara de parte del paciente, que documentara todos los procedimientos en el registro de
atencion al paciente, que realizara comprobaciones de control de calidad y tareas de

aprovisionamiento a diario, que limpiara las habitaciones y los equipos de monitoreo de
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los pacientes y que informara al personal de supervision de los equipos rotos o que no
funcionaran correctamente, que utilizara las precauciones universales y procedimientos
de control de infecciones segun la politica del hospital, y que aplicara las normas de
servicio del hospital e incorporara los valores del hospital en su trabajo diario. [S5-11-17
CD 10:16:05- 10:19:41, 10:23:50-10:25:10; objeto de prueba 1 del Estado en 1-2]

En relacion con la extraccion de sangre, las responsabilidades de Atwood como
Técnico de Respuesta a Emergencias incluyen las de un especialista en flebotomia o
técnico de laboratorio. Por lo tanto, Atwood estaba cualificada para realizar la extraccion
de sangre de Adams. Seccion 66-8-103; 7.33.2.15(A)(1) NMAC.

2. La Técnica de Respuesta a Emergencias Atwood califico bajo la Seccion 66-
8-103 como un "tecndlogo empleado por un hospital.”

La Seccion 66-8-103 identifica ademds a un "tecnologo empleado por un hospital"
como un tipo de persona a la que autoriza a realizar extracciones de sangre.> Un
tecnologo es simplemente "alguien que trabaja con una tecnologia concreta" o "un
especialista en tecnologia". CAMBRIDGE ONLINE DICTIONARY, https://dictionary.

cambridge.org/us/dictionary/english/technologist (tltima visita 18 de noviembre de

3 El modificador "laboratorio" de la Seccion 66-8-103 no se aplica a dichos tecnologos.
Ver Garcia, 2016-NMCA-044, q 19 (concluyendo que la Seccién 66-8-103 establece las
unicas cinco categorias de individuos autorizados para extraer sangre, el ultimo de los
cuales es "un tecnélogo (que debe ser empleado por un hospital o médico)"); cf
Trujillo,1973-NMCA-076, q9 18, 21 (articulando el principio general de que la
ambigiliedad en la Seccion 66-8-103 debe resolverse a favor de la inclusion, y rechazando
el argumento de que el modificador en el estatuto se extiende mas all4 de la categoria
inmediatamente adyacente que modifica de tal manera que limitaria otras categorias mas
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remotamente enumeradas); Wiberg, 1988-NMCA-022, qq 8-13, 18 (igual).

2019); MERRIAM-WEBSTER ONLINE DICTIONARY" https://www.merriam-
webster.com/ medical/technologist (tltima visita 18 de noviembre 2019). La palabra
"tecnologia" significa "los métodos para utilizar los descubrimientos cientificos con fines
practicos, especialmente en la industria" y también es "un método particular por el cual la
ciencia se utiliza para propositos practicos.” CAMBRIDGE ONLINE DICTIONARY'
https://dictionary.Cambridge.org/us/ dictionary/english/technology (tiltima visita 18 de
noviembre de 2019); vea tambiéen MERRIAM WEBSTER ONLINE DICTIONARY,
https://www.merriam-webster.com/dictionary/technology (ltima visita 18 de noviembre
de 2019) (define la tecnologia como (1) la aplicacion practica del conocimiento
especialmente en un area particular [como en, por ejemplo,] la ingenieria [o] la
tecnologia médica" o "una capacidad dada por la aplicacion practica del conocimiento";
(2) "una manera de llevar a cabo una tarea especialmente utilizando procesos, métodos o
conocimientos técnicos"; y (3) "los aspectos especializados de un campo particular de
esfuerzo." (se omiten ejemplos adicionales de la fuente original). Como se ha sefnalado
anteriormente, el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos agrupa y define a los
"Tecndlogos y Técnicos de Laboratorio Médico y Clinico" dentro de la misma categoria,
y explica que "tanto los técnicos como los tecnologos realizan pruebas y procedimientos
que ordenan los médicos y cirujanos u otro personal de atencion médica". Vea el Manual
de Perspectivas Laborales: Técnicos y Tecnologos de Laboratorio Médico y Clinico,

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO DE ESTADOS UNIDOS, OFICINA DE
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ESTADISTICA LABORAL, https://www.bls.gov/ooh/healthcare/medical-and-clinical-
laboratory-technologists-and-technicians.htm (Gltima visita 18 de noviembre de 2019);
Id. (Clic subtitulo "lo que hacen" en Pestana 2).

El Tribunal de distrito Determind, y es sin disputa, que Atwood era una empleada
del hospital que ejercia una doble funcion, como Técnico de Emergencias Médicas B
("EMT-B") y como " Técnico de Emergencias Médicas ". [RP 90] El testimonio y la
descripcion del puesto de trabajo de la Técnica de Respuesta a Emergencias Atwood
dejan claro que esta fue formada y empleada como técnico de urgencias para realizar
tareas especializadas para las que utilizaba procesos y métodos técnicos, y que
implicaban la aplicacion practica de conocimientos especializados. [5-11-17 CD
10:14:10-10:25:10; Ej. del Estado 1 en 1-2] Entre las tareas para las que el hospital
entrend y empled a Atwood estaban las extracciones de sangre que eran especificas para
los analisis de laboratorio en el hospital o especificas para las solicitudes de las fuerzas
del orden. [5-11-17 CD 10:16:05-10:25:10; objeto de prueba del Estado 1 en 1-2]

Aunque el término "tecnologo" aparece en la Seccidon 66-8-103, pero el término
"Tech" en el titulo de trabajo de Atwood significa "técnico", tanto los precedentes como
el sentido comun se oponen a la idea de que el uso por parte de la Legislatura del término
genérico "tecndlogo" en la Seccidon 66-8-103 indique la intencidn de negar la autorizacioén
para la extraccion de sangre a un empleado del hospital con las responsabilidades de
Atwood simplemente sobre la base de que el titulo de trabajo del empleado del hospital
tiene "Tech" o "técnico" en lugar de "tecnologo". Ademas, cuando el Tribunal de Distrito

pidio a las partes en la vista de supresion que explicaran la diferencia entre un técnico y
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un tecndlogo, Adams admitié que "no hay ninguna". [5-11-17 CD 10:29:35-10:30:20]

El expediente demuestra ampliamente que las funciones laborales de Atwood en la
Sala de Emergencias la cualificaban para extraer sangre segin la Seccién 66-8-103 como
"tecnologa empleada por un hospital". Por estas razones adicionales, el Tribunal de
Distrito abusé de su discrecion al excluir los resultados de la prueba de sangre de Adams
por falta de cumplimiento de la Seccién 66-8-103.

E. El Tribunal de Distrito aplico erroneamente la Seccion 66-8-103 y el caso
State v. Garcia.

Ademas de aplicar erroneamente la Seccion 66-8-103, el Tribunal de Distrito se
baso para su fallo en una aplicacion erronea de State v. Garcia, 2016-NMCA-044. El
Tribunal de Distrito declard en su orden que Garcia le impedia concluir que "como
Técnico de Departamento de Emergencias EMT B con entrenamiento adicional en el
puesto de trabajo, la Srta. Atwood es igual o similar a un técnico de laboratorio quién, en
virtud de §66-8-103, esta cualificada para extraer sangre para una prueba de alcohol en la
sangre". [RP 91] Sin embargo, en Garcia el Tribunal de Apelaciones se limito a sostener
que la licencia de EMT de un individuo por si sola no le daba derecho a pertenecer a
ninguna de las categorias de personas autorizadas a extraer sangre en virtud de la Seccion
66-8-103. 2016-NMCA-044, 9 1, 19, 22, 24.

El estatuto y el reglamento aplicable establecen que "los técnico[s] de laboratorio
(que incluyen a los "especialistas en flebotomia") o los tecndlogo[s] empleados por un
hospital o un médico" se encuentran entre los autorizados a extraer sangre. Seccion 66-8-

103; 7.33.2.15(A)(1) NMAC. No sugieren en modo alguno que una licencia de EMT
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impida a su titular pertenecer a cualquier otra categoria autorizada para extraer sangre en
virtud de la Seccidén 66-8-103. Ver Hubble, 2009-NMSC-014, 10 ("No interpretaremos
un lenguaje de estatuto que no esté ahi, especialmente cuando tiene sentido tal como esta
escrito". (cita omitida)).

Por lo tanto, Garcia no impide llegar a la conclusion de que un EMT como
Atwood, a la que un hospital ha contratado como Técnico de Respuesta a Emergencias y
que ha recibido entrenamiento especifico para la extraccion de sangre, es "igual o similar
a un técnico de laboratorio" o puede pertenecer a cualquier otra categoria de persona
autorizada en virtud de la Seccion 66-8-103. Comprar con 2016-NMCA-044, 49 1, 19,
22, 24. Como resultado, el Tribunal de Apelaciones revoco propiamente la orden del
Tribunal de Distrito por la razon adicional de que el fallo del Tribunal de Distrito se baso
en una aplicacion erronea del caso State v. Garcia y, por lo tanto, reflejo un abuso de

discrecion. Vigil, 2014-NMCA-096, § 20.
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CONCLUSION

El doble objetivo de la Seccion 66-8-103 es "(1) garantizar la seguridad y
proteccion de la persona sometida a la prueba, y (2) garantizar la fiabilidad de la
muestra". Steere Tank Lines, Inc., 1978-NMSC-049, 9 6 (cita omitida). Ademas,
cualquier ambigiiedad en la Seccion 66-8-103 no debe resolverse de manera que "limite
significativa e innecesariamente las clases de individuos que podrian ayudar a promover
el proposito legislativo del estatuto", como si se impidiera una intencion legislativa
reconocida de "disuadir el conducir en estado de embriaguez " o de "ayudar a descubrir y
retirar de las carreteras al conductor en estado de ebriedad"). Trujillo, 1973-NMCA-076,
4 21 (cita omitida); Wiberg, 1988-NMCA-022, 13, 15. A la luz de estas consideraciones,
un individuo como la Técnica de Respuesta a Emergencias Atwood esta facilmente
cualificada para extraer sangre en virtud de la Seccidon 66-8-103, ya sea como especialista
en flebotomia, técnica de laboratorio o tecndloga empleada por un hospital.

Al excluir los resultados de la prueba de Adams sobre la base de la conclusion de
que Atwood no podia calificar bajo la Seccién 66-8-103 debido a su licencia de EMT, el
Tribunal de Distrito interpret6 erroneamente el caso State v. Garcia, aplico erroneamente
la Seccidon 66-8-103, e incumpli6 las decisiones de Nuevo México que dejan claro que la
ambigiiedad de la Seccion 66-8-103 debe resolverse a favor de la inclusion de un
individuo como la Técnica de Respuesta a Emergencia Atwood.

Por las diversas razones expuestas, el Tribunal de Distrito abusé de su discrecion y

el Tribunal de Apelaciones revocd correctamente la orden del Tribunal de Distrito de
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excluir los resultados de las pruebas de Adams. El Estado pide a este Tribunal que

confirme al Tribunal de Apelaciones.

Respetuosamente presentado,

HECTOR H. BALDERAS
Procurador del Estado

Archivado electronicamente

/s/ John Kloss

John Kloss

Procurador Asistente del Estado

Abogados del Demandado
201 Third St. NW, Suite 300
Albuquerque, NM 87102
505-717-3592
jkloss@nmag.gov
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